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Irony is acknowledged to be usually critical: the ironic speaker tends to exhibit 
an apparent positive attitude in order to communicate a negative valuation. 
The reverse is considered to be also possible though: the ironic speaker can 
praise by apparent blaming, although it seldom happens. This unbalance 
between the two sor ts of ironic examples is the so-called asymmetry issue of 
irony. Here I shall deny the possibility of being ironic without criticizing —
hence the asymmetry issue is an illusion. By claiming that irony is always 
critical I suggest an even stronger claim: criticism is what distinguishes irony 
from the similar phenomenon of metaphor.





tzadan	azalduko	dut.	Hurrena,	nire	 tesi	nagusia	 aurkeztuko	dut:	 esaldi	 iro-
nikoek	badute	beti	kritikaren	eitea.	Buka	tzeko,	nire	azalpenei	ego	tz	dakiekeen	
arazo	bati	eran	tzungo	diot	—metafora	kritikoen	auziari—,	eta,	bidenabar,	kri-
























Bestalde,	 autore	 gehienak	 bat	 datoz	 ironia	 kritikoa,	 negatiboa,	 izan	 ohi 
dela onar	tzean.	Are	gehiago:	teoria	gehienek	kritikotasun	hori	kontuan	har-
tzen	dute	ironia	defini	tzean.	Halere,	gehien	tsuenek	onar	tzen	dute	positiboa	
ere	 izan	daitekeela	 ironia;	 laudoriozko	diruditen	zenbait	 ironia-kasu	ezingo	
genituzke	 azaldu	 bestela.	 Azken	 adibide	 horiek	 ez	 dira	 oso	 ohikoak;	 ironia	






























Ironia	 positiboak	 salbuespen	 hu	ts	 direla	 nabarmen	 geldi	tzen	 da	 teoria	
pragmatikoek	 horiek	 nola	 jorra	tzen	 dituzten	 azter	tzen	 dugunean.	 Gricek,	
esaterako,	ez	ditu	aipatu	ere	egiten.	Argi	eta	garbi	dio	hark	hiztun	ironikoaren	
jarrerak	negatiboa	behar	duela,	ez	dagoela	jarrera	positibodun	ironiarik:




Ironiaz	 ari	 direnean,	 hiztunaren	 jarrerak,	 oro	 har,	 arbuiozkoa	 edo	 gai-
tzespenekoa	izan	behar	duela	diote	Sperberrek	eta	Wilsonek	(Sperber	&	Wil-
son	1986/95,	240	or.;	Wilson	&	Sperber	1992,	75	or.).	Jarrera	hori	zehaztasun	
handiagoz	 azter	tzen	 duten	 beste	 zenbait	 lanetan	 (Sperber	 &	 Wilson	 1981;	






tean,	 erregela	 positibo	 horiek	 guztiak	 eskuragarri	 daude	 uneoro,	 horien	
oihar	tzunezko	aipamena	egiteko.	Izaera	negatibodun	erregelekin	gauza	bera	
gerta	tzen	 ez	 denez,	 ulergarri	 da	 ideia	 positibodun	 erregelak	 negatibodunak	
baino	maizago	aipa	tzea	oihar	tzunez.	Horrekin	txe	azal	dezakegu	asimetriaren	
auzia.
5	 «I	can	for	example	say	What a scoundrel you are! when	I	am	well	disposed	toward	you,	but	to	
say	that	will	be	playful,	not	ironical.»	(Grice	1967b/1989,	54	or.)	
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Clarkek	eta	Gerrigek	ere	an	tzeko	bidetik	eran	tzuten	diote	auzi	honi:	jen-
deak	 bizi	tzari	 arrakastaren	 eta	 ontasunaren	 arauetan	 oinarrituta	 begira	tzen	
omen	dio	 (tesi	hau	«Pollyannas»en	 istorioarekin	 lotu	ohi	da,	bizi	tza	arrosa	



















tzespenduna.	 Hiztunak	 bere	 burua	 aldendu	 egiten	 du	 oihar	tzundutako	
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Clarkek	eta	Gerrigek	Gricek	esandakoetara	 jo	tzen	dute	zuzenean,	haren	




adieraztea	 dela.	 Askotan	 azpimarratu	 izan	 da	 kualifikazio	 ironikoak	












finka	tzeari	 derrigorrezko	 deri	tzagu.	 Zehaztasunetan	 hasteko,	 gogo-egoerei	
buruz	besteak	beste	Searlek	jasotako	bereizkun	tza	batetik	abiatuko	gara.	Sear-
leren	 arabera,	 bada	 gogo-egoerarik	 «kanpoan»,	 «munduan»,	 objekturik	 ez	
daukanik:	horren	adibide	izan	daitezke	an	tsietatea	edo	euforia:
Horrela,	 esaterako,	 an	tsietate	 edo	 euforiaren	 sentimendu	 kon-
tzienteek	 ez	 dute	 eran	tzunik	 honako	 galdera	 honen	tzat:	 «Zertaz	 zaude	
























zera	 designa	tzen	 zuen:	 eduki	 proposizionala	 duten	 egoera	 mentalak,	
agente	baten	eta	proposizio	baten	arteko	erlazio	tzat	ulertuak.	Jarrera	pro-
posizionalen	adi	tzak	dira	«uste	du»,	«nahi	du»,	«desio	du»,	«asmoa	du»,	























































tiko	 bat	 adierazten	 duela.	 Halaber,	 hiztunak	 jarrera	 kritiko	 bat	 izango	 du	
(adierazi	duen	jarrera	horixe)	baldin	eta	zin	tzoa	izan	bada	kritika	hori	egitean.
Kritika	tzearen	ekin	tzari	buruz	ere	eman	behar	dut	beste	argibide	bat.	Izan	
ere,	 ironiak	bereizgarririk	badu,	kritika	 zuzenean	ez	eta	 sugerituta,	 iradokita	
egitea	du	bereizgarri,	inplikatura	bidez	azken	finean.	Gera	bedi	ohar	horrekin	
nolabait	finduta,	beraz,	kritika	tzea	ekin	tza	tzat	defini	tzeko	egin	dugun	saiakera.
3. Ironia kritikoa da
Kritika	zeri	deri	tzadan	argitu	ondoren,	nire	tesiaren	alde	egingo	dut	orain:	
ironia-adibide	 oro	 da	 kritiko,	 edo,	 bestela	 esanda,	 hiztun	 ironiko	 orok	 dauka	
kritika	tzeko	asmoa.	Horren	alde	egiteko,	orain	arte	landu	ditugun	ironia-adibi-
deetan	 kritikarik	 a	tzeman	 ote	 daitekeen	 ikusiko	 dugu	 aurrena.	 Gero,	 adibide	
zeha	tzagoei	helduko	diegu,	ironia	positiboaren	adibide	tzat	aurkeztu	izan	direnei.









Ebb-edukia2: x lagun Fina da.
eduki ironikoa2: x ez da lagun Fina.
Eduki	ironikoko	inplikatura,	esaldiaren	«zubi-eduki»	deri	tzadana	da	(Gar-
mendia	 argitaratzeko):	 estu	 lotua	 dago	 ebb-edukiari	 (kasu	 honetan,	 kontra-




ironikoki	ari	dela	ohar	tzeko.	Horrenbestean,	x ez da lagun Fina inplikaturak	
ez	die	informazio	berririk	ematen	en	tzuleei.
Inplikatura	horrek	bestelako	lana	bete	tzen	du	ironia	komunika	tzean:	en-





Zubi-edukia2: x ez da lagun Fina.
Eduki	ironikoko	gainerako	inplikaturak2:	a inozoa izan da x-rengan sines-
tean; ez zuen Hartaz Fidatu beHar.




Izan	ere,	x ez da lagun Fina, a inozoa izan da x-rengan sinestean, eta ez 
zuen Hartaz Fidatu beHar inplikatu	du	A-k.	Eta,	«norbait	ez	dela	lagun	fina»,	
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«norbait	inozoa	izan	dela	beste	batengan	sinestean»	eta	«norbaitek	ez	lukeela	
beste	norbaitez	fidatu	behar»	uste	izatea	hiru	jarrera	proposizional	negatibo	




















Ebb-edukia1: JuneK oso gaizKi egin zuen azterKeta
esango	balu	bezala	eginez,	Enekok	honako	hau	inplikatu	du:	
eduki ironikoa1: JuneK oso ondo egin zuen azterKeta. 
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Honaino,	badirudi	adibide	hori	«ironia	positibo»	deri	tzenetarikoa	dela,	ez	
baitago	kritikarik	eduki	ironikoan.	Baina	joka	dezagun	zuhur:	esaldiaren	tes-
tuingurua	ezagututa,	 zer	komunikatu	nahi	 zuen	Enekok	 (1)	 esaldia	eginez?	
Zehaztu	berri	dugun	inplikatura	(JuneK oso ondo egin zuen azterKeta)	komu-
nikatu	nahi	zuen,	baina	badirudi	badela	besterik	ere	Enekoren	esaldian	—Ene-
kok	beste	zerbait	komunika	tzeko	asmoa	bazuela.
Gainerakoan,	esaldi	horrek	ez	 luke	 inongo	balio	 informatiborik	 izango.	
JuneK oso ondo egin zuen azterKeta inplikaturak	eduki	nolabait	hu	tsala	du:	
izan	ere,	 en	tzuleek	Eneko	 ironiko	 izaten	ari	 zela	ulertuko	bazuten,	aurretik	
jakin	behar	zuten	Junek	oso	ondo	egin	zuela	azterketa	(edo,	gu	txienik,	ez	dela	
egia	 Junek	 azterketa	 oso	 gaizki	 egin	 zuela).	 Inplikatura	 positibo	 hori	 bali	tz	
eduki	ironikoak	bere	barne	har	tzen	duen	guztia,	(1)	ez	li	tzateke	denek	dakiten	
zerbaiti	buruzko	gogoraraztea	besterik	izango	(Garmendia	&	Korta	2007).
Baina	 testuingurua	 ondo	 ezagu	tzen	 dugunez,	 susma	 dezakegu	 badirela	
Enekok	inplikatu	nahi	izan	dituen	beste	zenbait	inplikatura	ere.	Esate	bate-
rako:	eneKo KoKoteraino dago Juneren Kexuez; ez dio geHiago sine tsiKo; June 
tuntunarena egiten aritu da,	eta	abar.	Inplikatura	horiek	guztiak,	Enekok	(1)	
ironikoki	egin	duelako	komunikatu	dira:	eduki ironikoa1-en	parte	dira.
Azken	baieztapen	hori	zalan	tzan	jar	lezake	batek	baino	gehiagok.	Izan	ere,	





edukiak	 kontraesanean	 daude.	 Gauzak	 horrela,	 ebb-edukia	 eduki	 ironikoari	
lo	tzen	dion	inplikatura	da:	esaldiaren	zubi-eduki	deri	tzadana	da.





Ebb-edukia1: JuneK oso gaizKi egin zuen azterKeta. 
eduki ironikoa1:
Zubi-edukia1: JuneK oso ondo egin zuen azterKeta.
Eduki	ironikoko	gainerako	inplikaturak1:	eneKo KoKoteraino dago Juneren 
Kexuez; ez dio geHiago sine tsiKo; June tuntunarena egiten aritu da.

















Azter	dezagun	adibide	hori	gure	tresnekin:	G-k	ez da erraza izango aParKa-




Orain,	 zein	 da	 G-k	 (4)	 esaldia	 eginaz	 komunikatu	 nahi	 duen	 edukia?	
Daukagun	testuinguruarekin,	ez	da	erraza	esaten.	Badaukagu	eduki	bat,	ebb-
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I	txura	hau	har	tzen	du	(4)	adibidearen	aldaera	horrek	gure	teoriaren	arabe-
ra	aztertuta:
Ebb-edukia4b: ez da erraza izango aParKa tzeKo leKua aurKi tzea.
eduki ironikoa4b:
Zubi-edukia4b: erraza izango da aParKa tzeKo leKua aurKi tzea.
Eduki	ironikoko	gainerako	inplikaturak4b: s asPergarria da, beti Kexu baita; 
gaurKoan ere ez du amore eman aParKaleKura iri tsi arte, eta arrazoiriK gabe gai-
nera, agerian geratu denez. 
(4b)	 bai,	 ironia-adibide	 argia	da.	G-k	 ebb-egin	duen	 edukia	 (4)	 adibide-
koarenaren	berdina	da.	Balorazio	positibodun	proposizio	tzat	eskaini	digutena	
ere	erabili	du:	erraza izango da aParKa tzeKo leKua aurKi tzea.	Baina	proposizio	
hori	 ez	da	G-k	komunikatu	duen	bakarra,	hori	 zubi-eduki	tzat	 erabili	baitu,	
eduki	ironiko	osoa	komunika	tzeko.	Eta	eduki	ironikoa	kritikoa	da.20
Beraz,	 zenbait	 testuingurutan	 (4)	 ez	da	 ironikoa;	 ironiko	den	kasuetan,	
kritika	a	tzemango	dugu	eduki	ironikoan.
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nia,	nire	 teoriaren	azalpenen	kontra.	Baina,	nire	eran	tzuna	ere	aurrekoaren	
berdina	izango	da:	(6)	esaldia,	bere	horretan,	testuinguru	soil	horrekin,	ez	da	









An	tzekotasunak	 horrenbeste	 izanda,	 aldaketa	 	txiki	 ba	tzuekin	 erraza	 da	
ikusten	nola	egin	daitekeen	adibide	hori	ironiko:
Ibonen	brokerrak	hirugarren	aldiz	deitu	dio	gaur	goizean,	espero	ez	











Zubi-edukia6b: broKerraren deiaK ez luKe molestia beHar ibonen tzat.
Eduki	ironikoko	gainerako	inplikaturak6b: ibon a tseginagoa izan ziteKeen; 
ibonen Jarrera mingarria da, broKerraK berri onaK emateKo Ho ts egin eta teleFo-






















Ebb-edukia7: Julieta eguzKia da.
eduki metaforikoa7: JulietaK ePel tzen du romeoren mundua; romeoren eguna 
JulietareKin Hasten da; Julietaren al tzoan soiliK Haz daiteKe romeo.
Honaino,	esaldi	ironikoenaren	egitura	berdin-berdina	du.	Zein	da,	bada,	
(7)	esaldiaren	eta	orain	arte	aztertu	ditugunen	arteko	desberdintasuna?	Ho	ts,	












Ebb-edukia8: antonio basaJauna da.













Ebb-edukia8b: antonio basaJauna da.
eduki metaforikoa8b: antonioK indar Handia duela eraKu tsi du.
Kritika	desagertu	zaigu,	baina	metafora	ez.
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